
历史文本演化下的人物形象变迁：
以萧山楼英传记为例

郑　洪

　　提　要：文献多有明代浙江萧山名医楼英入京为明太祖朱元璋治病的记载，但考查明清至今方志、宗谱中
的楼英传记，发现这是一个在文本修饰中不断演化、加上口头传扬而形成的故事。精英阶层在楼英传记中为其

“儒而未仕”进行委婉修饰，却促进了大众文化中楼英形象的 “神仙化”转变，有必要通过文本回溯进行区分，

慎重书写现代史志文本。
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楼英 （１３３２—１４０２），字全善，明代初年浙江萧山著名医家，著有 《医学纲目》。该著在学

术上影响巨大，受到国内医学界重视，也影响了日本、朝鲜的古代医学。① 其家乡萧山楼塔镇有

楼英墓，楼氏祠堂中也供奉有其画像，其后人以 “神仙太公”奉之。

由于楼英的影响，现代多种史志都收录他的生平事略，其中均突出地记载他曾为明太祖朱元

璋诊病之事。如 《中国医学百科全书·医学史》记载：“楼英……明洪武时，曾被朱元璋召到南

京，拟任为太医，以年迈力辞归乡。”② 中医高等院校教科书 《中国医学史》则称： “洪武中

（公元１３６８—１３９８年），明太祖朱元璋召楼英到南京治病，后楼英以老病为由辞归。”③ 类似记
载还见于 《浙江省人物志》 （浙江人民出版社，２００５）、 《中医大辞典》 （人民卫生出版社，

１９９５）、《中国宫廷医学》（中国青年出版社，２００９）等。
但在清代官修 《古今图书集成》“医术名流列传”中，关于楼英生平只有极为简单的一句话

“萧山人，字全善，精于医，居玄度岩”④。楼英事迹的新资料从何而来呢？从文献查考，其现

代出处主要是近人周明道编制的 “楼英年表”，该表将楼英生平的大事系年有的精确到月份，颇

有贡献。其中与前述有关的为以下２条：“１３７７洪武十年。公４６岁。医名播于江湖，闻于朝署。
朱元璋患病召见，‘入京调治，俱合上意，赐官医院’。公以老病为由，具表申谢。八月，朱元

璋下诏，同意 ‘以老赐归’。”“１３８１洪武十四年。公５０岁。临淮丞孟恪以名医举天官。公奋然
曰：‘吾之医得于天授，将以济吾，欲乃不俾于行，是违于天也。’……”⑤

这两条读来不无存疑之处。除了无文献出处外，内容也有可商之处。如第一条楼英仅４６岁
“以老赐归”，似不合情理；第二条，受荐 “举天官”，楼英何以 “奋然”不满？进一步考察，发觉
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①

②
③
④
⑤

例如朝鲜医著 《东医宝鉴》《东医寿世保元》，日本医著 《灵枢三注》《医方问余》《病名汇解》等都较多

引述 《医学纲目》的内容。

李经纬、程之范主编：《中国医学百科全书·医学史》，上海科学技术出版社，１９８７年，第１３２页。
甄志亚主编：《中国医学史》，人民卫生出版社，１９９１年，第３６４页。
陈梦雷：《古今图书集成医部全录》第１２册，人民卫生出版社，１９９１年，第２８８页。
周明道：《楼英研究》，中华全国中医学会浙江省绍兴市分会印，１９８６年，第７页。该年表又曾发表于 《中

华医史杂志》１９８４年第３期，并被收入１９８５年 《中医药年鉴》，产生较大影响。



楼英传记文本的古今演变轨迹颇为特殊，对如何对待和利用古代传记资料是一个值得讨论的案

例。兹考述如下。

一　明清方志中楼英传记比较
《古今图书集成》中注明楼英小传出自 《绍兴府志》，经查，楼英所在萧山县，府、省三级

志书都有其传记，见表１。

表１　浙江地方志中的楼英父子传记比较表

类别 志名 楼英传 楼宗望传

县志

嘉靖 《萧 山

县 志》 卷 ６
方技

楼公爽，字全善，性孝，耆 ［嗜］学博览，尤

精于医，居玄度岩，有 《仙岩文集》２卷、《气
运类注》４卷、《医学纲目》３０卷行于世

精于医术。永乐间，

朝廷召取问疾，遣使

往来迎送，赐予纱衣

宝钞甚厚

万历 《萧 山

县 志》 卷 ６
方技

同上 同上

康熙 《萧 山

县志》卷 １９
人物·方技

楼英，一名公爽，字全善，性孝，耆 ［嗜］学博

览，尤精于医，居元度岩，有 《仙岩文集》４卷、
《气运类注》４卷、《医学纲目》３０卷行世

精于医术，永乐间，

召至京师，赐予甚厚

乾隆 《萧 山

县志》卷 ３０
人物·方技

楼英，一名公爽，字全善，精于医，居元度岩，

有 《仙岩文集》２卷、《气运类注》４卷、《医学
纲目》４０卷

精医术，永乐间，召

至京师，赐纱衣宝钞

民国 《萧 山

县志 稿》 卷

２１方技

楼英，一名公爽，字全善，夙出儒家，长于易，

洞阴阳消息之宜，知元室将乱，不求仕进，平居

寻绎 《内经》及诸方药，妙究其蕴，医大有名。

又与金华戴思恭原礼友善，戴得名医朱丹溪之

传，英与讲论忻合无间，名益著闻。洪武中临淮

丞孟恪荐之太祖，召见，以老赐归。所著有

《医学纲目》４０卷、《内经运气类注》４卷、《仙
岩文集》２卷，及 《参同契药物火候论释》《仙

岩日录》《杂效》若干篇。洪武二十二年卒，年

七十 （更纂）

楼宗望，精医术。永

乐间召至京，赐纱衣

宝钞

《萧山县志》

（浙江人民出

版 社， １９８７
年）

……明洪武年间，曾为明太祖治愈大病，旋任职

太医院。后以年老辞归
同上
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（续表）

类别 志名 楼英传 楼宗望传

府志

万历 《绍 兴

府志》卷 ４９
人物·方技

楼英，萧山人，字全善，精于医，居玄度岩，有

《仙岩文集》２卷，又著 《气运类注》４卷，《医
学纲目》４０卷

萧山人，亦以医名。

永乐间，召至京师，

赐予甚厚

（张三异）康

熙 《绍 兴 府

志》卷 ５７人
物·方技

同上 （其中 “玄”避讳作 “元”）。 同上

（俞卿）康熙

《绍兴府志》

卷 ５７人物·
方技

同上 同上

乾隆 《绍 兴

府志》卷 ７０
人物·方技

同上 同上

省志

嘉靖 《浙 江

通志》
无 无

康熙 《浙 江

通志》卷 ４２
方技

楼英，字全善，萧山人，著 《气运类注》４卷，
《医学纲目》４０卷。王应华传其学

无

雍正 《浙 江

通志》卷１９７

楼英 （弘治 《绍兴府志》）萧山人，精医术，被

召至京，以老疾辞归。著有 《仙岩文集》２卷，
《运气类注》４卷，《医学纲目》３９卷

无

《浙江省人物

志》 （浙江人

民 出 版 社，

２００５年）

……洪武年间，太祖朱元璋患病，因临淮 （今

安徽凤阳）丞孟恪的推荐，应召入宫，旋任职

太医院。年老辞归故乡

无

从表１可见，在民国以前，楼英传记的差别并不大，唯著作书名和卷数说法略有不同。到雍
正 《浙江通志》出现第一次变化，增加了 “被召至京，以老疾辞归”一语；再到民国 《萧山县

志》，传说文本始出现大幅度增加，而当代新方志的记载又更具体了。

雍正 《浙江通志》以严谨著称，其 “传述旧闻，恪遵内廷编纂之例，悉征引原文，标列书

目，以备考索”，书中楼英传记标明出处为 “弘治 《绍兴府志》”。但弘治 《绍兴府志》其实是
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一本未曾刊行的著作。王国维在考证万历 《绍兴府志》时说：“越志自嘉泰、开庆二志后，迄明

之中叶，未尝续修。弘治中训导戴冠、嘉靖初知府南大吉相继修之。戴书未刻，藏张元忭家，南

书亦止刻十二卷而未竟。万历中萧良?知府事，乃延元忭与孙矿共修之，即此志也。”① 万历

《绍兴府志》张元忭序言也说，“弘、嘉之际，戴训、南守两尝辑之而卒不就”，后来由张父 “于

郡两公遗稿购而藏之笥中”②。也就是说，张元忭参与修万历志时，是有弘治 《绍兴府志》稿本

作参考的。不过，万历志在很多地方并未完全采用弘治志的内容，其原因或许从该书对弘治志的

评价中可以窥知，“繁简无法且笔力萎弱，不脱学究气，又誊写差谬甚”③。

弘治 《绍兴府志》的原稿到清初仍然保存，雍正 《浙江通志》对其有多处引用，经比对，

所引很多内容确实为万历 《绍兴府志》所无，说明弘治志在资料方面是有独特之处的，但有不

少未被万历志采用。具体到楼英传，如果雍正 《浙江通志》内容确实完全来自弘治志，那么说

明弘治志已记载楼英 “被召至京，以老疾辞归”之事。根据万历 《绍兴府志》序言，该志人物

部分正是由张元忭负责的，他应该能看到这些内容，但最终万历志中的楼英传没有采用这一说

法，而是依照 《萧山县志》的记载来写。张元忭称其修史是 “不徇迹而逆心，必考衷而求

是”④，不知是否对此事存疑？

对以上问题，以及后来方志中新增内容的出处，需要结合 《仙岩楼氏宗谱》来讨论。

二　《仙岩楼氏宗谱》中的楼英资料
《仙岩楼氏宗谱》（以下简称 《宗谱》）是楼氏家族族谱。其后人楼岳中曾介绍该谱历次修

撰情况：最早一次是康熙六十年辛丑 （１７２１）；其后有乾隆五年 （１７４０）、乾隆二十三年、乾隆
四十三年、嘉庆四年 （１７９９）、嘉庆二十四年、道光十八年 （１８３８）、咸丰八年 （１８５８）、同治七
年 （１８６８）……大致每２０年一修。⑤ 上述清代宗谱，仅有部分残卷藏于上海图书馆，其中道光
本、同治本均有楼英列传及相关文献，内容基本一致，推测都是从康熙本沿袭下来的。

（一）有关楼英被举荐情况的记载及分析。《宗谱》中有一些很重要的一手资料。如洪武三

十年 （１３９７）申屠贗为楼英作的 《清燕楼记》、文人黄邻为楼英所作的 《全斋记》，以及楼英去

世后官员王景所作的 《全善先生楼府君墓铭》 （以下简称 《墓铭》）。前两篇，完全没有提到楼

英应召上京的事。而王景一文最重要，原因之一是此文作于楼英甫去世不久，有盖棺论定的意

义；其二是作者身份特殊。

王景，《明史》有传：“字景彰……建文初召入翰林，修 《太祖实录》。”⑥ 可见其对洪武一

朝史事最为熟悉。他是受楼英儿子楼宗望的请求而作 《墓铭》的。《墓铭》如此记载：“（楼英）

声誉播于江湖，闻于朝署，朝廷将遂用之，以老得赐归。未几临淮丞孟恪以各 （注：疑当作

“名”）医举天官，以前例沮。奋然曰：吾之医得于天授，将以济吾欲，乃今不俾于行，是违于

天也。”⑦

文中所记，与雍正 《浙江通志》中所引弘治 《绍兴府志》楼英传 “被召至京，以老疾辞
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

王国维：《传书堂藏书志》上册，上海古籍出版社，２０１４，第３７０页。
万历 《绍兴府志》卷首张元忭 《绍兴府志序》，台北成文出版社，１９８９年，第１１页。
万历 《绍兴府志》卷５０《序志》，第３３２６页。
万历 《绍兴府志》卷首张元忭 《绍兴府志序》，第１４页。
参见楼岳中：《楼塔往事》，浙江人民出版社，２００８年，第２３５—２４６页。
张廷玉：《明史》卷１５２《董伦传附王景传》，岳麓书社，１９９６年，第２２４７页。
王景：《全善先生楼府君墓铭》，《仙岩楼氏宗谱·墓铭》，道光戊戌 （１８３８）刻本，第２页。



归”一语，在含义上有着明显的不同。《墓铭》中用词为 “举”，即荐举。在明洪武时，荐举一

度成为重要的人才来源。《明史·选举志》说：“时中外大小臣工皆得推荐，下至仓、库、司局

诸杂流，亦令举文学才干之士。其被荐而至者，又令转荐。以故山林岩穴、草茅穷居，无不获自

达于上，由布衣而登大僚者，不可胜计。”① 被荐举者 “有司礼送京师”②，有的受到朱元璋接

见，幸运的话可一步登天。如 《涌幢小品》载：“国初，四明人王桓与二儒者同赴召，见太祖于

便殿……其一儒对曰：‘臣业医。’上曰：‘卿为医，亦知蜜有苦而胆有甜者乎？’对曰：‘蜂酿黄

连花则蜜苦，猿猴食果多则胆甜。’上曰：‘是能格物者。’擢为太医院使。”③

由此可见，王景所说 “闻于朝署”“将遂用之”，应是指楼英受到荐举，并非由于明太祖有

病而专门征医。被荐者如获接见，大多是集体性接见，例如吏部曾一次性安排所举的经明行修之

士３７００余人觐见④，所以楼英与明太祖未必有单独接触。最终楼英因年龄问题被 “赐归”。后来

官员孟恪再次举荐，“以前例沮”，即仍然以同一理由退回，未能任职。

总之，楼英被荐举却以年老而 “赐归”，仕进之心并未如愿，后来传记说成 “被召”而 “辞

归”，则从被动变为主动，这可看出修饰的痕迹。

（二）楼英 “受召”传闻的演化。在道光 《宗谱》中，有两篇楼英传。其中一篇没有标题，

从格式看是正式的宗谱列传，内容相当详细，有生卒年月、妻子和子嗣情况等，还记录楼英

“夜行遇一女子，公使婢守之达旦，人称不乱”⑤ 等轶事，并无一字提到进京、受荐之事。另一

篇标题为 “全善公列传”的文章，则对楼英 “受召”情况作了生动的描述：“遨游金陵，明太祖

高皇帝闻名召见，调治俱合上意，令官医院，固辞还山。其于经行羁旅之间，所遇危急存亡之

疾，苏者百数十人……”⑥ 这两份小传同存于 《宗谱》，给后人带来很大疑问。结合其他资料，

笔者认为 “全善公列传”可靠程度不高，有编造的痕迹。

楼岳中介绍过 《宗谱》修撰情况。楼英儿子楼师儒在世时，曾参与修族谱事务；明清之际，

有楼京任搜罗各户家谱遗文，编纂了一世至三十世的世序系统，并为多人写了简传，据称其遗稿

“大多在后来的 《仙岩楼氏宗谱》中被采纳移载”⑦。根据内容，笔者认为没有标题的小传可能

就是楼京任或更早传下来的，较为质实，未提晋京之事。而 “全善公列传”一文，则可能是清

康熙时首次修 《宗谱》时加入的。按楼岳中所述，修撰康熙 《宗谱》时有一位关键人物叫楼逢

伦，“宗谱文字几乎全是他一人所撰”，内容不无 “编造”之处，例如编造过其叔楼京淮寻访、

捡拾父亲遗骨归葬楼塔的故事。⑧ 楼岳中指出：“现世许多人以为，家谱历代都在有序地记录，

并且是真实、详尽、完整的，现在你该明白了，这是想当然的错误。家谱有断层、有遗漏、有残

缺、有失实，应作如是观。”⑨ 虽然楼岳中没有否定楼英进京受封之事瑏瑠，但从这一背景来看，
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张廷玉：《明史》卷４７《选举志三》，岳麓书社，１９９６年，第９９８页。
张廷玉：《明史》卷２《太祖二》，第２１页。
朱国祯著：《涌幢小品》卷８《召问命官》，中华书局，１９５９年，第１６３页。
《明太祖实录》卷１４８，洪武十五年 （１３８２）九月己酉，台湾 “中央研究院”史语所校勘本，１９６２年，第２３３０页。
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佚名：《全善公列传》，《仙岩楼氏宗谱·列传》，第１页。
楼岳中：《楼塔往事》，第２３２页。
参见楼岳中：《楼塔往事》，第２９４页。
楼岳中：《楼塔往事》，第２３３页。
楼岳中所撰 “楼英墓志”有 “洪武中，诏治太祖疾愈，拟宣太医官，然公淡泊利禄，坚辞不受，乃赐还

乡”之语。见楼岳中 《楼塔往事》，第１２７页。



笔者认为 “全善公列传”的这些记载也属于失实之列。至于增添的内容从何而来，很有可能是

糅合了其子楼宗望的事迹而成。

楼宗望曾受召进京为永乐皇帝诊治，后来辞归，是一直为志书记录的史实。 《宗谱》中有

“宗望公列传”，所记如下：“明成祖永乐丙申，圣躬不豫，□公名者奏笺东宫，敕令内使龚正督
府判熊以渊聘往，药石有效，赐官不受，诏武士 ［生］蒋公驰担。”① 这里提到的人物，基本符

合史实。永乐丙申年 （１４１６），熊以渊曾任萧山县丞，后升任杭州府通判，对楼宗望应该比较了
解。“武士蒋公”应为 “武生蒋公”，即时任太医院使的蒋用文 （字武生）。

另外，明人蔡大绩 《古永兴往哲记》一书还记载了楼宗望旅途往返中的一则医案：“尝过嘉

兴，泊舟水次，乃富家翁后门也。闻其内哭声甚喧，叩其仆曰：何故哭？答曰：有产妇不能下，

死矣。今身且冷，但气不绝耳。楼曰：吾能生之，若为报主人。主人出，迎入中室，则众医犹未

散，笑谓先生来晚晴楼，请诊视之。诊毕，楼贺主人翁曰：恭喜得令孙。主人翁曰：但得生死

好，且出意外，安敢觊觎孙乎？楼命以汤沃其胸腹四肢，久将自软，儿必下，将临盆，亟来报

我。已而果然，儿卒不得下。楼以银针刺其妇大指，妇惊缩其足，而儿下矣，母子皆全。主人翁

大喜，设盛馔享之，酬以帛、金币，楼却不受。众医咸请北面，楼亦不传其术。嘉兴人至今以为

神仙焉。”②

这件事与 “全善公列传”说楼英 “经行羁旅”间为人治病的故事相似，而 “宗望公列传”

反而没有类似记载。更可注意的是，上文对楼宗望的记述中出现了 “神仙”二字，而楼氏后裔则

奉楼英为 “神仙太公”。所以，笔者认为，由于楼英父子均以医术闻名，他们的事迹在流传过程中

逐渐出现混淆。由于楼英是父辈，又是名著 《医学纲目》作者，所以许多传说归到他的名下。如果

楼英真的曾为明太祖治病，前人没有理由略而不记，而只记其儿子楼宗望为明成祖治病。

与楼英传记内容不断增加相比，楼宗望的传记在数百年间一直只有了了数语，未见增减，省

级志书对其更略而不提。甚至主要研究御医的 《中国宫廷医学》一书，也记楼英而不记楼宗望。

这或许也反映着宗族社会的某性特点。

三　楼英受荐举时间考
楼英曾两次被举荐，文献并未记载具体是何年，周明道 “楼英年表”将时间定为洪武十年

及十四年，其依据未详。洪武十年时楼英４６岁，方当盛年，以老 “赐归”并无道理。由于各种

文献都没有具体说到被举荐的时间，无从查考。但王景 《墓铭》中提到第二次举荐者为 “临淮

丞孟恪”，可依此线索查考此次时间。

临淮县属安徽府。经查，明清 《临淮县志》《凤阳府志》《中都志》等记载洪武年间的临淮

县丞，并无孟恪，如康熙 《临淮县志》仅载洪武二十八年 （１３９５）王翥任该县县丞，此后就到
永乐十三年 （１４１５）的刘源。③ 但孟恪确有其人，宣统 《诸暨县志》卷２４科第表中记载有该县
籍有孟恪者于洪武二十年受荐举，“官南京常熟县教谕”④。再查嘉靖 《常熟县志》，卷５载该县
教谕任职者载， “孟恪，浙江诸暨人，永乐十二年”。据此，诸暨人孟恪在洪武二十年获荐举，

永乐十二年才任常熟县教谕，其间有２７年之久，不排除当过一任临淮县丞的可能，只是志书失
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参见康熙 《临淮县志》，台北成文出版社，１９８５年，第１８８页。
宣统 《诸暨县志》卷２４《科第表》，宣统二年 （１９１０）刻本，第２３页。



录。其任职时间，应当在１３８７—１３９５年之间。
那么孟恪何时推荐楼英呢？两次推荐之间，《墓铭》以 “未几”来形容，应该相隔不远。在

孟恪获荐举出仕的前后，正好有３次相关的举荐诏令：洪武十九年 （１３８６），“秋七月癸未，诏
举经明行修练达时务之士，年六十以上者，置翰林备顾问；六十以下，于六部、布按二司用

之”；①

洪武二十二年 “八月乙卯，诏天下举高年有德识时务者”；② 洪武二十三年六月 “庚寅，授

耆民有才德知典故者官”③。

这３次荐举都是针对年龄较大者。楼英第一次受荐举可能就是１３８６年这一次，其时楼英５５
岁。这次受荐举，《墓铭》并没有记载以什么名义，有可能是儒士身份。按当时诏令来说，５５岁
并不算老，那么楼英应该是未被选上，《墓铭》“以老得赐归”只是委婉其辞而已。

１３８９年或１３９０年，孟恪可能已经任职临淮丞，这两次诏令特意要求 “高年”或 “耆民”，

所以孟恪完全有理由再次举荐年近６０的楼英。而且他 “以名医举天官”，“天官”者，应取 《周

礼·天官》中 “医师”之典，意指荐入太医院。这更体现楼英的长处。但不知何故，却仍然未

被接纳。难怪令楼英 “奋然”，发出 “是违于天也”的不平之语。这也成为他更加努力完善 《医

学纲目》的动力，最终在１３９６年完成巨著。相比之下，这比楼英年表所说的受荐时间要更为
合理。

余论：文本与传说中的形象变迁

在一代代的传说中，楼英的事迹渐渐被层叠构建，增添着新的内容。

（一）方志文本的修饰变迁。根据本文所考，楼英晚年曾被举荐，但因年老被婉拒授官。对

这件事，《墓铭》作了原始的陈述。但在弘治 《绍兴府志》中，被表述为 “被召”和 “辞归”，

该志虽然是这种提法目前所见的最早出处，但它应当也是参考彼时的 《萧山县志》而来。有可

能明代中期以前的地方志都是这样记载楼英生平的，只是嘉靖以前的多种 《萧山县志》《绍兴府

志》现今均已无存，无法查实。根据资料，楼英的侄子楼维观在永乐二十年 （１４２２）被推荐参
修 《萧山邑志》《绍兴府志》，这种美化或者与他有关。④

但至少从嘉靖 《萧山县志》开始，楼英传中就没有了 “被召”的提法。大多数情况下，后

修的志书多会沿袭前修，为什么会发生这种变化？这或与嘉靖 《萧山县志》的编修情况有一定

关系。该志主持者林策在后序中说： “萧旧有志，正德以来迄今几四十年，其梓漫漶，不存十

一。”他后来寻求到田惟怙所修旧志的两种版本，发现前后不同颇多，感慨 “其先后异闻如是，

则知旧志之所未及与田公所未暇正者，固不能无待”，于是命人 “旁搜博猎，订论补漏”⑤。从

这个过程来看，或许旧志中的楼英传散失，执笔者根据访得情况，在新撰成的楼英传不提 “被

召至京，以老疾辞归”，改记其 “性孝，嗜学博览”“居元度岩”。

值得一提的还有新加入的 “居元度岩”几个字。方志传记文笔极简，为何加入这几个关系
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张廷玉：《明史》卷３《太祖三》，岳麓书社，１９９６年，第２４页。
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参见楼岳中：《楼塔往事》，第４５页。
杭州市萧山区人民政府地方志办公室编：《明清萧山县志》，上海远东出版社，２０１２年，第１４８—１４９页。



不大的字？楼岳中认为这 “是后人和外人依想象和神秘化的需要而杜撰的”①。元度岩也就是仙

岩，得名于东晋名士许询 （字玄度）。许询在晋时以清谈名士著称，然而其形像在民间已演变成

为修炼学仙之士，乾隆 《萧山县志》曾辨疑说： “按， 《志》称为许询修炼之所，故名其岩。

《县志刊误》谓 ‘询与支遁游，未闻学仙’，其说是也。考 《世说》，询居永兴南幽穴中，或即

此岩。至仙人洞之名，或别有学仙者居此，俗遂合为元度一人事耳。”②

楼英 “隐居仙岩”其实在 《墓铭》中已出现。王景在 《墓铭》中反复强调楼英是个儒生，

绝不会有意营造楼英修炼的形像，应该只是记载事实。但嘉靖 《萧山县志》在短短数语的传记

中特意写楼英 “居元度岩”，隐隐有将他与许询相类比之意，这与嘉靖朝崇尚道教之风或不无关

系。县志的记载，对楼英形象的 “神仙化”可能起了催化作用。

总之，自嘉靖时起，关于楼英传就有了两个版本。万历 《绍兴府志》选择了嘉靖 《萧山县

志》的版本，雍正 《浙江通志》却选择了弘治 《绍兴府志》的版本。结合 《宗谱》的大多数资

料来看，嘉靖 《萧山县志》应该更符合实际。

到民国修 《萧山县志》时，显然受到了 《宗谱》的影响，对楼英传又进行了更多增补，并

且标明 “更纂”，即重新立传。传中采信了楼英被召之事，补充了孟恪举荐的细节。不过，也没

有说是去给明太祖治病。其实 《宗谱》的 “全善公列传”说楼英 “调治俱合上意”，也都没有

明说就是治朱元璋的病。但字里行间，很容易让人产生联想，再结合楼宗望被召去治疗明成祖的

事例，又加深了这种印象。最终，在当代的新修志书的文本中，出现了楼英 “曾为明太祖治愈

大病”“任职太医院”③ 这样的传记异变，形成了一个当地称为 “父子医师医父子皇帝”的故事

文本。

在以上各时期的方志中，我们看到文本不断被修饰的过程。这种修饰每次都会带来更多的

“合理”推论，放大了修饰的效果，推动着楼英事迹的演化。

（二）从儒到仙的形象转化。楼英的形象，从一位儒生而变成 “神仙太公”，其过程也是一

个值得探讨的话题。

楼英友人在提到他时，往往不离 “儒”字，例如申屠贗为他作 《全箴》，小序中说 “全善盖

儒而隐于医者”④。王景在 《墓铭》中说：“先生儒家子，少嗜书尚志……专尚力行于经史，天

文地理无所不习，而尤容邃于医，唯不好佛老。”在铭中再次强调他 “唯儒之醇”“摈斥佛老”，

说明楼英不喜佛道。王景从儒家观点出发评价楼英：“然使其用世，当大振于时，而卒止于是，

惜哉！此固天之已定，而非人之所能胜也。使先生一用儒术以惠斯民，岂不能早致身于要路！然

非人之所以必也。”⑤ 王景其实与楼英并不相熟，他受戴原礼之托写 《墓铭》，基本资料应来自

楼宗望与戴原礼。楼英友人所表达惋惜之情，以及楼英在荐举失败后的 “奋然”，正反映着时人

以业儒仕进为正途的观念。

楼英的 “遗憾”，其实在他父亲楼友贤身上已经有体现了。楼友贤与胡允文、杨维祯、郭思

道并称 “四俊”，其余三人先后出仕，唯独楼友贤没有出仕。钱宰所作 “处士友贤公传”中这样

说：“君子之道，夫岂以穷达而有间也？处士之少与四俊，并称三子者虽皆占科名，登仕版，而
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①
②
③
④
⑤

楼岳中：《楼塔往事》，第１０２页。
杭州市萧山区人民政府地方志办公室编：《明清萧山县志》，第６５２页。
萧山县志编纂委员会：《萧山县志》，浙江人民出版社，１９８７年，第１００７页。
申屠贗：《全箴》，《仙岩楼氏宗谱·文集》，第１页。
王景：《全善先生楼府君墓铭》，《仙岩楼氏宗谱·墓铭》，第３页。



或弗克终。惟终士文行独无愧于终始。”① 以出仕者未必得善终来安慰楼氏家人。

不过，在后人的传述中，楼英的形象越来越趋向于 “仙”的一面。前面提到 《墓铭》中记

载楼英 “隐居仙岩”，可能侧重的是 “隐居”二字，仕不成则隐，这也是儒家的传统。但是仙岩

由于有许询学仙的传说，这也很容易使人联想为道家的仙隐。咸丰本 《宗谱》收有后人所作的

“全善仙祖尘下拙律志感”组诗，其中有 “云门著述早修真”② 之句，所称 “仙祖” “修真”，

已见其偏于道流的形象。又载有 《仙岩全斋公幼科金针序》，其中说楼英 “幼通易道，性薄尘

寰，隐居仙岩，烧丹炼药”③，更形容成为一个术士形象。楼岳中先生评价称这 “从文字上使楼

英的形象进入人神交融的境界”④，加之乡人在建云门寺时为楼英塑神像，后来又在楼塔的祠堂

设其神像，神像前还设签筒求取 “太公仙方”等，正式形成了不少著作中所称道的 “神仙太

公”⑤ 形象。

在这种形象的变迁中，实则可以窥探古代精英士人与普通民众心态的差异。古代士人始终视

医学为小道，所以特别强调楼英是 “隐于医”的儒者，认为非此不足以尊重。然普通民众更津

津乐道的，则是名医治病的神奇故事。民间不但乐于相信楼英曾晋京治疗朱元璋，而且还衍生出

更有趣的版本，说楼英曾为马皇后治病，巧用朱元璋的玉为药引而使其获愈，这是中医 “药

引子”的来历。⑥ 其家乡还出现一种习俗，人们在患病时，去到楼英神像前求签乞方，成为一种

民间崇拜。楼岳中作诗批评这种现象：“医纲十部非图报，千年不绝瞻拜人。”⑦ 认为完全歪曲

了楼英的真正身份。

楼英真正身份与民间形像的差异，就是这样在多重文本修饰与传闻中逐渐形成的。家谱和方

志由精英文人书写，传说则体现民众愿望，前者未必事事真实，后者也并非没有意义。例如包含

多个故事的楼英传说，在今天被列为萧山区非物质文化遗产，当地每年还举办祭拜楼英的仪式，

成为了地方文化的组成部分。

楼英是儒士、医家还是神仙，在不同传播载体中有不同说法，所记录的其实都是真实的观念

史，其中折射着精英与大众的文化观念差异。当前学术界对 “精英和文本的思想史与民间社会

民众观念的思想史”⑧ 两者的价值都给予重视，然而对于历史来说，毕竟不应以 “口头传说”

代替史实。史实与传说虽然都属于 “文化”，但性质不同，有必要通过文本回溯进行区分。尤其

是史志性质文本的现代书写，需要辨析流变，避免一误再误。

（作者单位：浙江中医药大学）
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